BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PABMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-44-8/21
Mostar, 04.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Sanela
Neziri¢a, odvjetnika iz Sarajeva, Zalba od 29.12.2020. godine koja je izjavljena na Poziv za
dostavljanje ponuda u postupku javne nabave broj 07.4-11-9-13363-10/20 od 26.12.2020. godine
u postupku javne nabave pravnih usluga iz Aneksa II, dio B- Posredovanje i zastupanje, ugovornog
tijela JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I
odrzanoj 04.02.2021. godine, donosi

RIJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka

3. Odbija se zahtjev Zalitelja/ponuditelja Sanela Nezirica, odvjetnika iz Sarajeva, Zalba od

29.12.2020. godine za naknadu troSkova zastupanja, bududi je Zalba oaoijena kao

neosnovana.

[\

ObrazloZenje

JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo postupak javne
nabave pravnih usluga iz Aneksa II, dio B- Posredovanje i zastupanje. Zalitelj je izjavio Zalbu
ugovornom tijelu na Poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabave broj 07.4-11-9-13363-
10/20 od 26.12.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod
koga je zaprimljena dana 07.01.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvrSena je dana 13.01.2021. godine.

Sanel Neziri¢, odvjetnik iz Sarajeva (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na
Poziv za dostavu ponuda u postupku javne nabave pravnih usluga - posredovanje i zastupanje
(Aneks II dio B Zakona o javnim nabavama) broj: 07.4-11-9-13363-10/20, a koju je zainteresirani
ponuditelj Odvjetnicki ured Sanel Neziri¢, preuzeo dana 25.12.2020. godine.

Nezadovoljan istom, a na temelju &lanka 99. stavak 1. Zakona o javnim nabavama, te na temelju
odredbi ¢lanka 101. stavak 1. tocka b) Zakona o javnim nabavama, ponuditelj Odvjetni¢ki ured
Sanel Neziri¢ po predstavniku odvjetniku Sanelu Neziriéu, izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavama.
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Ugovormno tijelo je na dvije stranice objavilo Poziv za dostavu ponuda u postupku javne nabave
,»Nabava pravnih usluga - posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavama)
na kojima je dalo upute ponuditeljima kako i na koji na¢in da ponuditelji dostave svoje ponude te
Jje pod to€kom 6. predmetnog Poziva za dostavu ponuda u okviru ocjene ponuda propisano sljedeée:
,»Shodno clanku 10. stavak (2) Pravilnika, Ugovorno tijelo ¢ée u periodu iskazane potrebe za ovom
vrstom neprioritetne usluge izbor izmedu kvalificiranih ponuditelja za konkretnu uslugu vrsiti na
osnovu svojih potreba, cijeneli specificnost i kompleksnost spora, te pravnu oblast (kriviéno,
radnopravno, stvarno i dr. pravo), cijeneéi dosadasnje iskustvo u sudskim predmetima koji ¢e se
voditi. “

Ugovomo tijelo je propisalo predmetnu Tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavama.

Naime, odredbama navedenog ¢lanka 10. stavak 2. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavama u pogledu ocjene ponuda na kojeg se
Ugovomo tijelo poziva propisano je sljedece:

.»(2) Ukoliko se ponuda zasniva na utvrdenoj tarifi, Ugovorno tijelo donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda.

Zalitelj ne spori samo pozivanje Ugovornog tijela na citirane odredbe &lanka Pravilnika, medutim
isto nije odredilo kriterij niti pod kriterije na osnovu kojih ¢e u konaénici i biti u moguénosti izabrati
ponuditelja sa ponudenom najpovoljnijom cijenom.

Shodno tome, u objavljenom Pozivu za dostavljanje ponuda Ugovornog tijela su postavljeni uvjeti
za dostavljanje ponude u predmetnom postupku javne nabave, medutim, sami Poziv za dostavljanje
ponuda za r:xbavu pravnih usluga sadrZi elemente koji nisu propisani Zakonom o javnim nabavama,
odnosno u suprotnosti su sa odredbama navedenog Zakona, odnosno Ugovomo tijelo nije propisalo
kriterij po kojim ce izvr3iti ocjenu pristiglih ponuda.

S tim u vezi nije jasno na osnovu kojeg kriterija ée Ugovorno tijelo izvr$iti samo bodovanje ponuda,
odnosno postavlja se logi¢no pitanje na koji ée nacin Ugovorno tijelo ocjenjivati ponudu bilo kojeg
ponuditelja kako pojedinaéno tako i u odnosu na druge ponude.

Ugovormno tijelo je i u okviru odjeljka sadrZaja ponude pod to€kom 5. ¢) zahtijevalo da ponuditelji
dostave dokumentaciju kojom potvrduju da isti ispunjavaju uvjete iz TD i to:

.»¢) Vlastoruéna Izjava ponuditelia u kojoj su navedene oblasti prava u kojima ponuditelj
prioritetno pruza usluge. “

Naime, ukoliko bi vise ponuditelja ponudu dostavili u skladu sa zahtjevima Ugovomog tijela iz
TD, te na nacin da u priloZenoj Izjavi u ponudi navedu oblast prava u kojima prioritetno pruzaju
usluge, kako to zahtijeva samo Ugovomo tijelo pod to¢kom S. ¢) TD, na koji na€in ée Ugovorno
tijelo izabrati najpovoljnijeg ponuditelja medu ponudama sa istom navedenom oblasti prava koju
ponuditelji u ponudi i navode da pruzaju?

Nadalje, odredbama ¢lanka 53. stavak 3. toc¢ka i) Zakona o javnim nabavama u okviru odjeljka B.
naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne informacije koje je minimalno
potrebno da sadrzi Tenderska dokumentacija, pa je tako navedenim odredbama propisano sljedede:
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.»(3) Tenderska dokumentacija sadr3i minimalno sljedece informacije:
i) minimalne uvjete za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponuditelja, kao i dokaze na osnovu kojih
se vrsi ocjena “

Kako sam Poziv ne sadrzi minimum informacija propisan &lankom 53. stavak 3. to¢ka i) ZIN,
odnosno kako Ugovomno tijelo nije opredijelilo nadin ocjenjivanja samih ponuda, odnosno dokaze
na osnovu kojih ¢e se vrsti ocjena ponuda, postavlja se logi¢no pitanje na koji nagin ¢e Ugovorno
tijelo izvrsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konagnici, hoée li takvim izborom biti
povrijedeno nacelo transparentnosti, kao jedno od opéih nadela propisanih odredbama &lanka 3.
stavak 1. ZJN, a obzirom da ne navodenjem preciznog nadina ocjene ponuda ponuditelji neée imati
omogucen uvid u nacin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabave.

S tim vezi ostaje upitno kako ¢e Ugovomno tijelo izvriiti ocjenu pristiglih ponuda postupajuéi prema
svima na jednak na¢in, a obzirom da Ugovorno tijelo nije niti odredilo nain bodovanja i ocjene
samih ponuda u odnosu i na ponudenu cijenu i ostale kriterije u pogledu specijalizacije i iskustva
ponuditelja.

Ugovorno tijelo ovakvim postupanjem direktno propisuje TD suprotno odredbama ZJN, jer samu
procijenjenu vrijednost javne nabave koja je obavezan element same TD i kao takav jasno
predstavlja jedan od minimalnih uvjeta za sudjelovanje u samom postupku javne nabave, odnosno
da su ponuditelji duzni ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom vrijednosti iz TD, predstavlja
kao irelevantan elemenat same ponude.

U skladu s tim, postavlja se i pitanje moguéih situacija, kako je naprijed navedeno, u kojima bi dva
ili vide ponuditelja ponudili ponudu u kojoj su naveli identiénu oblast prava kao prioritetnu oblast
pri pruZanju predmetnih usluga, kako bi isti bili rangirani, odnosno koja ponuda bi bila crjenjena
kao najpovoljnija ponuda u predmetnom postupku javne nabave.

Shodno tome, u ovom dijelu Poziva za dostavu ponuda, odnosno pod tockom 6. Poziva u okviru
ocjene ponuda, zahtjev Ugovomog tijela je nejasan i neodreden, a iz razloga jer Ugovorno tijelo
nije propisalo niti odredilo na koji na¢in ¢e vriti izbor najpovoljnijeg ponuditelja, odnosno nejasno
Je kako ¢&e ocijeniti koji od ponuditelja je dostavio najpovoljniju ponudu prema nedefiniranom,
odnosno neodredenom kriteriju.

U konacnici, Ugovorno tijelo je propisalo Poziv za dostavu ponuda od 26.11.2020. godine suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavama, odnosno Ugovorno tijelo nije odredilo kriterije i nadin
bodovanja samih ponuda, te na taj na¢in onemoguéava pravilan i zakonit izbor ponuditelja sa
najpovoljnijom ponudom, jer upravo ne odredujuéi na&in, odnosno kriterij i pod kriterij u skladu s
tim, Ugovorno tijelo suprotno odredbama ZIN objavljuje Poziv za dostavu ponuda, a od
ponuditelja zahtijeva iskljuivo i jedino dostavljanje ponuda &iji izbor ée se vrsiti na osnovu potreba
Ugovornog tijela, shodno specifi¢nosti i kompleksnosti spora, te cijenedi dosadadnje iskustvo u
predmetima koji ¢e se voditi u odnosu na samu pravnu oblast koju ée ponuditelji navesti kao
prioritetnu u svojoj ponudi.

Stoga Zalitelj smatra da je ovaj Poziv za dostavu ponuda suprotan odredbama Zakona o javnim
nabavama, te predlaze da Ugovomo tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak 3. Zakona o javnim
nabavama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Poziv za dostavu ponuda u postupku Javne nabave pravnih
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usluga - posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o Javmm nabavama) broj: 07.4-11-9-
13363-10/20 od 26.11.2020. godine. Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlaze
da istu u roku dostavi na odlu¢ivanje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa predlaze
da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji i ponisti Poziv za dostavu ponuda u postupku javne
nabave pravnih usluga - posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavama)
broj: 07.4-11-9- 13363-10/20 od 26.11.2020. godine, Ugovornog tijela: ,,JP BH POSTA* d.o.0.
Sarajevo, te obaveze Ugovomo tijelo na naknadu troskova Zalbenog postupka odnosno sastava ove
7albe u iznosu od 720,00 KM + 17% = 842,40 KM te naloZi Ministarstvu financija i trezora Bosne
i Hercegovine da Zalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje zalbenog postupka.
Procijenjena vrijednost nabave: 25.000,00 KM bez PDV-a.

Troskovnik:

-Sastav zalbe 720,00 KM + 17% = 842,40 KM

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je dostavljena Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovladtene osobe, ali da je ista meosnovana, te Zalbu u cijelosti, zajedno sa
Izjasnjenjem dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) na
predmetno odluéivanje.

Ugovorno tijelo isti¢e kako Zalbeni navod smatra u cijelosti apsolutno neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi u vise navrata ponavlja jedan te isti Zalbeni navod i ponavlja da je Poziv suprotan
Zakonu o javnim nabavama, ne dajuéi nikakve dokaze za svoje tvrdnje.

Naime, Ugovorno tijelo je propisalo Poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabave pravnih
usluga - posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavama), poStujudi sve
zakonske i podzakonske akte koji reguliraju oblast ovog postupka nabave.

Ugovomno tijelo isti¢e kako je vodilo ratuna da se podtuju principi transparentnc<ti, efikasnosti,
pravi¢ne i aktivne konkurencije, jednakosti i nediskriminacije, a sve u cilju najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabave i njegovom svrhom.

Tvrdnja Zalitelja, koju vise puta ponavlja da ,, Ugovorno tijelo nije propisalo kriterij po kojim ce
izvrsiti ocjenu przstzglth ponuda”, a dovedeno u vezu sa &lankom 10. Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz aneksa Il dio B ZIN (,,Sluzbeni glasnik", broj: 66/16), neosnovana je iz
razloga 3to je Ugovorno tijelo toc¢kom 6. predmetnog Poziva za dostavu ponuda u okviru oc1ene
ponuda definiralo kriterij prec1znrajuc1 gau onoj mjerl u ko_|o_| je to objektivno moguce cijenedi
specifi¢nost predmetne nabave, a uzimajuéi u obzir ¢injenicu da u momentu raspisivanja ovog
Poziva Ugovomo tijelo ne zna todno za koje pravne usluge ¢e mu u narednoj godini trebati
angaZiranje nekog od ponuditelja jer se broj i vrsta sudskih sporova koji ¢e nastati ne mogu planirati
unaprijed.

Dakle, Ugovomo tijelo je definiralo, tj. odredilo kriterij u onoj mjeri u kojoj je isti "primjeren”
cijeneéi predmet nabave odnosno da je za ovu vrstu usluge propisana tarifa, te da se radi o usluzi
za koju dodjelu ugovora se primjenjuje poseban rezim shodno &lanku 8. Zakona o javnim
nabavama, time se Ugovorno tijelo kretalo u granicama datih ovlastenja iz Clanka 8. Zakona o
javnim nabavama i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN.
Ugovorno tijelo napommje da se radi o uslugama u Aneksu II dio B za koje je predviden tzv.
poseban ili blaZi reZim te se sve odredbe zakona ne primjenjuju na ovaj dio.

Takoder, zbog nemoguénosti odredivanja kriterija za izbor - zbog tarife, ali i drugih kriterija
(specifi¢nost odvjetnickih usluga) ove usluge svugdje osim u nadem zakonu spadaju pod izuzeca,
a nacrti naseg zakona koji su u pripremi upravo predvidaju izuzece.
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Mjesta izvrSenja usluge je Bosna i Hercegovina odnosno nadleZni sudovi i druge institucije i tijela
po zahtjevu Narucitelja, $to znaci da Ugovomo tijelo mozZe biti u prilici da angaZira odvjetnike u
cijeloj Federaciji, obzirom da se centri poita ovog Ugovornog tijela nalaze u cijeloj Federaciji BiH
i da Ugovorno tijelo u momentu raspisivanja Poziva nije znalo niti je ikako moglo znati u kojem
gradu ¢e biti neophodno da se angaZira odvjetnik koji uredno dostavi svoju ponudu na adresu
Ugovomog tijela tokom cijelog perioda za koji je Ugovorno tijelo ostavilo otvoren poziv.

Sve gore navedeno biti ¢e uzeto u obzir prilikom odabira najpovoljnijeg ponuditelja u konkretnom
predmetu za koji se pruZa ova vrsta usluge.

Ugovorog tijela kada se za to ukaze prilika.

Umjesto Zaliteljeve tvrdnje da je Ugovomno tijelo moralo odrediti kriterij, Ugovomo tijelo, je
iskoristilo moguénost koja je propisana &lankom 7. stavak (4) pod d) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz aneksa II dio B ZJN, u kojem je jasno propisano da Poziv obavezno sadrzi
., kriterij za dodjelu ugovora, ako je primjereno”.

Zbog naprijed navedenog jasno je da je ovo Poziv u kome nije primjereno koristiti kriterij za
dodjelu ugovora, jer najniZa cijena za pravno zastupanje u Sarajevu nije ujedno i najniZa cijena za
pravno zastupanje u Bihadu, Zenici, Tuzli, Mostaru od strane istog odvjetnika, zbog udaljenosti tih
lokacija, niti bi jedan drugi kriterij mogao biti primjeren za ovu vrstu nabave.

-Primjera radi Ugovorno tijelo predstavlja komparaciju sa nabavom npr. hotelskih i ugostiteljskih
usluga, koje se nabavljaju po istom &lanku Zakona o javnim nabavama i po istom podzakonskom
aktu.

U momentu raspisivanja poziva ne moZe znati gdje e sve koristiti hotelske i ugostiteljske usluge,
u kom trajanju, za koliko osoba i dr.

Na isti na€in raspise se Poziv, zaprime se ponude tokom cijelog perioda navedenog u pozivu, cijeni
se njihova prihvatljivost i onda kada se stvori potreba za ovim uslugama koriste se iste u gradu koji
Je potreban, za onoliko osoba koliko je potrebno, onoliko dana k-.liko je potrebno i sve drugo 5to
ne moZze sa precizno$éu znati u momentu raspisivanja Poziva.

Stoga je neophodno da ponuditelji blagovremeno dostave svoje ponude, koje Komisija ugovornog
tijela pregleda i ako su cijenjene kao prihvatljive iste mogu biti predmet ugovornog odnosa
pruZatelja usluga i naruditelja usluga.

Uz isticanje troSkovnika u ukupnom iznosu od 842,40 KM sa PDV-om, kao Prilog ovoj Zalbi,
Zalitelj je dostavio Pismeni odgovor odvjetnitke komore FBiH, broj: 664/20, od 11.06.2020.
godine.

Podtujuéi instituciju odvjetni¢ke komore, Ugovomo tijelo isti¢e da je pravno obavezujuéi stav
Ureda za razmatranje Zalbe i Suda BiH, koji u svakom RjeSenju i Presudi, odludujuéi o
odvjetnitkim tro§kovima naglaavaju da se radi o neprocjenjivim predmetima i jedinstveno (i URZ
i Sud BiH), odreduju troskovnik primjenom &lanka 18. stavak 2. i &lanka 33. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (“Sluzbene novine F BiH”, broj: 22/04 ), te s tim u vezi troskovi
sastava Zalbe mogu biti iskazani u maksimalnom iznosu od 240 KM + 40,80 KM, iznos PDV-a.
-Medutim, u ovom konkretnom Zalbenom predmetu, stav je da Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troskova jer u predmetnom postupku nije bilo zastupanja treéih osoba od strane Sanela
Neziri¢a kao punomocnika (odvjetnika), ve¢ je Sanel Neziri¢, kao zakonski zastupnik odvjetnickog
ureda izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju.

Stjecajem okolnosti Zalitelj je u konkretnom sluiaju i odvjetnik §to mu ne daje pravo na naknadu
odvjetnickih troskova za sastav Zalbe u konkretnom sluéaju, a sve sukladno odredbama &l. 45.
stavak (3) i 105. stavak (1) ZUP-a BiH, koji ¢e Ured za razmatranje Zalbi primjenjivati u
odlucivanju u ovom postupku sukladno ¢lanku 117. ZJN.
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Iako Rjedenja URZ-a nisu obavezujuéa u drugim postupcima (nisu izvor prava), Ugovomo tijelo
upuéuje na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1- 2207-6/20, od 10.09.2020.
godine kojem je sam Zalitelj upoznat sa &injenicom da ne moZe naplatiti troskove pravnog
zastupanja samog sebe, a za primjer neprocjenjivosti predmeta, a navodi Presudu broj: S1 U
03294719 U, od 21.01.2020. godine, u kojima je Zalitelj ve¢ ispravno pouden o
procjenjivosti/neprocjenjivosti predmeta koji proizlaze iz postupaka javnih nabava (ovih primjera
je zaista mnogo, a niti jedan primjer pravosnaZnog rjeSenje ili presude, da se radi o procjenjivom
predmetu).

U konaénici Ugovorno tijelo smatra da je smisao ove Zalbe zarada na odvjetnickim troskovima.
Stoga predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, nakon $to razmotri svaki Zalbeni navod pojedinaéno
i Zalbu u cijelosti, istu odbije kao neosnovanu, a zahtjev za naknadu tro$kova zastupanja samog
sebe u cijelosti odbaci i Ugovornom tijelu dozvoli da nastavi postupka javne nabave pravnih usluga
- posredovanje i zastupanje (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavama).

U skladu s &lankom 94, stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
44-4/21 od 08.01.2021. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da
se oituje o istom te Zalitelj isti¢e kako ostaje u cijelosti kod Zalbenog navoda iz Zalbe, a u pogledu
nepravilno i nezakonito propisane TD, te u cijelosti osporava Izja$njenje Ugovornog tijela, te u
nastavku daje odgovor na navode Ugovornog tijela.

Naime, Ugovorno tijelo na stranici 3. i 4. svog obrazloZenja Izja$njenja navodi daje: ,, definiralo
kriterij precizirajuéi ga u onoj mjeri u kojoj je to objektivno moguée cijeneéi specifiénost
predmetne nabave, a uzimajuéi u obzir cinjenicu da u momentu raspisivanja Poziva Ugovorno
tijelo ne zna tocno za koje pravne usluge ¢e mu u narednoj godini trebati angaZiranje nekog od
ponuditelja jer se broj i vrsta sudskih sporova koji ée nastati ne mogu planirati unaprijed...odredilo
kriterij u onoj mjeri u kojoj je isti primjeren...

Zalitelj ukazuje na neprihvatljivost samog obrazloZenja od strane Ugovornog tijela obzirom da je
jasno da je Ugovomo tijelo u obavezi u TD odrediti kriterij po kojem ée vrSiti evaluaciju pristiglih
ponuda, te da odredivanje kriterija isklju¢ivo na osnovu oblasti prava koju ponuditelji navedu u
ponudi kao obavljanje prioritetnih usluga, ne predstavlja kriterij za ocjenu i izbor ponude propisan
Zakonom i Pravilnikom.

Neprihvatljivo je obrazlozenje Ugovornog tijela u kojem kao razloge neodredivanja kriterija -
navodi neznanje Ugovornog tijela o preciznim pravnim uslugama koje ¢e istom biti potrebne,
odnosno u zavisnosti od vrste i broja sudskih sporova koji ¢e se voditi, a §to ni u kojem sluéaju ne
utie niti moze da bude od znacaja za neodredivanjem kriterija za ocjenu ponuda u TD. Nadalje,
neprihvatljivo je i obrazloZenje Izjadnjenja Ugovornog tijela sa stranice 4. u kojem navodi da: ,,ove
usluge svugdje osim u nasem zakonu spadaju pod izuzeéa, a nacrti naseg zakona koji su u pripremi
predvidaju izuzece.* '

Naime, Ugovomo tijelo potpuno neprihvatljivo navodi nacrt zakona koji kao takav nije niti
usvojen, te je irelevantno nagadanje Ugovorog tijela o buduéem vremenu, odnosno ¢injenici hoée
li se i kada usvojiti predloZeni nacrt zakona i stupiti na snagu, obzirom da sam nacrt jasno ne
predstavlja obavezujuéi pravni akt, te je irelevantno jesu li predmetne usluge u samom nacrtu
odredena kao izuzede ili ne, kao niti jesu li takve usluge u zakonima drugih drzava propisane kao
izuzece ili ne.

Na istoj stranici obrazloZenja, Ugovomo tijelo, cijenei daje isti pravilno propisao TD. navodi da
isti ,,nije znao niti je ikako mogao znati u kojem gradu ¢e biti neophodno da se angaZira odvjetnik
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koji uredno dostavi svoju ponudu’, kao i da ,, nije primjereno koristiti kriterij za dodjelu ugovora,
Jer najniZa cijena za pravno zastupanje u Sarajevu nije ujedno i najniza cijena za pravno
zastupanje u Bihacu, Zenici, Tuzli, Mostaru od strane istog odvjetnika, zbog udaljenosti tih
lokacija...

Naime, i ovakav navod Ugovornog tijela je potpuno irelevantan, te isti nije u okviru Zalbenog
navoda iz Zalbe, obzirom da je nejasna poveznica Ugovornog tijela izmedu mjesta gdje odvijetnik
obavlja svoju djelatnost i nepropisivanja kriterija niti podkriterija na osnovu kojih ée u kona¢nici
Ugovorno tijelo i biti u mogucnosti izvrsiti ocjenu pristiglih ponuda i izabrati ponuditelja sa
ponudenom najpovoljnijom cijenom.

Zalitelj ukazuje i da nije relevantno niti svrsishodno pozivanje Ugovornog tijela sa stranice 4.
obrazloZenja na komparaciju predmetnog postupka sa hotelskim i ugostiteljskim uslugama, jer je
Jasno da se ne radi o istom predmetu javne nabave, te takva pojasnjenja kroz poredenje sa drugim
postupcima javnih nabava i natinom objavljivanja i propisivanja takvih TD nisu od znadaja za
odluivanje po Zalbi uloZenoj na predmetnu TD.

Stoga je Zalitelj jasno ukazao da kriterij jeste bitan elemenat same TD, a kako je to propisano i
Zakonom i Pravilnikom, te upravo kriterij kao takav mora biti precizno i jasno odreden, a na nagin
da bi Ugovorno tijelo na nedvosmisleno mogao izvrsiti bodovanje i ocjenu kako pristigle ponude
pojedinatno, tako i ponude jednog ponuditelja naspram ponude drugog/ih ponuditelja, odnosno da
bi ponuditelji mogli dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi. Prema objavljenim kriterijima
Ugovornog tijela nije moguée izvriiti objektivno ocjenjivanje ponuda ponuditelja, a $to je
imperativna obaveza u svakom postupku javne nabave.

Zalitelj smatra da je obrazloZenje Izjasnjenja Ugovornog tijela od 04. 01. 2021. godine apsolutno
neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja osnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu
usvoji.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim r.abavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

U konkretnom slu¢aju Ugovomo tijelo je objavilo Poziv za dostavu ponuda u postupku javne
nabave ,Nabava pravnih usluga - posredovanje i zastupanje (Ancks II dio B Zakona o javnim
nabavama) na kojima je dalo upute ponuditeljima kako i na koji nacin da ponuditelji dostave svoje
ponude te je pod totkom 6. propisalo sljedede: , Shodno clanku 10. stavak (2) Pravilnika,
Ugovorno tijelo ce u periodu iskazane potrebe za ovom vrstom neprioritetne usluge izbor izmedu
kvalificiranih ponuditelja za konkretnu uslugu vrsiti na osnovu svojih potreba, cijeneli specifiénost
i kompleksnost spora, te pravnu oblast (krivicno, radnopravno, stvarno i dr. pravo), cijeneéi
dosadainje iskustvo u sudskim predmetima koji ée se voditi. “

Zalitelj smatra ovakvu odredbu nezakonitom, odnosno u Zalbi navodi da Ugovomo tijelo nije
odredilo kriterij niti podkriterije na osnovu kojih ée u konaénici i biti u moguénosti izabrati
ponuditelja sa ponudenom najpovoljnijom cijenom.
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U konkretnom slu¢aju sporno je pitanje; je li u postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II.
dio B. Zakona o javnim nabavama Ugovorno tijelo moralo propisati kriterij i podkriterije prema
¢lanku 64. ZIN, ili pravilima iz Naputka za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije
i ponuda, ili je moglo postupiti prema odredbama Pravilnika.

Uvidom u predmetni poziv za dostavu ponuda utvrdeno je da se radi o postupku iz aneksa [I. Dio
B. Zakona o javnom nabavama (pravne usluge), odnosno da se radi o tzv. neprioritetnim uslugama
na koje se primjenjuje poseban rezim sukladno &lanku 8. Zakona o javnim nabavama. Stavkom (2)
ovog ¢&lanka propisano je da se postupak dodjele ugovora iz stavka (1) ovoga ¢lanka ureduje
pravilnikom, koji donosi Vijee ministara BiH. Temeljem ove odredbe na snazi je Pravilnik o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio B ZJN koji propisuje obveze koje ugovorno
tijelo mora ispuniti pri provodenju ovog postupka. Sam pravilnik se odnosi na sve neprioritetne
usluge pri ¢emu njegove odredbe ne razlikuju ugostiteljske ili pravne usluge kao sto to Zalitelj
navodi u ogitovanju povodom izjasnjenja Ugovornog tijela.

Takoder je iz predmetnog poziva za dostavu ponuda vidljivo da se cijena usluge zasniva na
odvjetni¢kim tarifama koje su uredene posebnim propisima.

Clankom 10. stavak 2. navedenog Pravilnika u pogledu ocjene ponuda propisano je sljedece:

,(2) Ukoliko se ponuda zasniva na utvrdenoj tarifi, Ugovorno tijelo donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu
ponuda.“

Ovao tijelo upuéuje na odredbu &lanka 7. stavak (4) pod d) 2) Pravilnika u kojem je jasno propisano
da Poziv obavezno sadrZi ,, kriterij za dodjelu ugovora, ako je primjereno".

Dakle, buduéi da se cijena usluge nesporno zasniva na odvjetni¢kim tarifama, i ovo tijelo smatra
da je ugovorno tijelo oviadteno ne propisati neke kriterije za dodjelu ugovora iz ¢lanka 64. ZIN
ili primijeniti pravila iz Naputka za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i
ponuda. Takoder, u odnosu na navode Zalitelja u kojima se poziva na ¢lanak 53. ZJN, odnosno
prema kojima se trebaju propisati minimalni uvjeti za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponuditelja,
kao i dokaze na osnovu kojih se vrsi ocjena, ovo tijelo ukazuje da su u predmetnom pozivu
minimalni uvjeti za kvalifikaciju propisani u skladu s predmetnim Pravilnikom, bududéi da su u
predmetnom pozivu propisani minimalni uvjeti za kvalifikaciju (dokaz da ponuditelj ima pravo
pruzati predmetne usluge).

Nadalje, ovo tijelo ukazuje da se predmetni postupak vodi striktno po odredbama Pravilnika
postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa Il dio B ZJN koji je u skladu s €lankom 8. ZJN
dao obvezujuée odredbe 3to ugovorno tijelo mora propisati, 2 medu kojima nisu kriteriji iz élanka
64. ZIN, buduéi da je Pravilnik postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa Il dio B ZJN jasno
propisano da Poziv obavezno sadri ,, kriterij za dodjelu ugovora, ako je primjereno".

Time ovo tijelo smatra da se Ugovorno tijelo kretalo u granicama ovlastenja iz ovog Pravilnika,
koji je inage fleksibilniji u odnosu na pravila iz redovnih postupaka, te imajuéi u vidu specifi¢nost
pruzanja pravne usluge smatra pravilnim, to 3to je Ugovorno tijelo smatralo neprimjerenim
primjenjivati neke od kriterije iz &l. 64. ZIN. Time predmetni poziv za dostavu ponuda nije u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama i odredbama ovog Pravilnika koji propisuje minimum
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informacija koje su primjerene neprioritetnim uslugama koje su pod posebnim/blazim rezimom,
za razliku od minimuma informacija iz lanka 53. ZJN, koji se odnose na redovne postupke, a na
koje se Zalitelj neosnovano poziva.

Ovakav stav zauzeo je i sud Bosne i Hercegovine u presudi S1 3 U 032037 19 U od 23.12.2020
godine u kojoj jasno navodi sljedede:

s+« Dakle, u konkretnom slucaju se radi o a javnoj nabavci na koju se primjenjuje poseban
rezim, tj. odredene su posebne procedure i na ovaj postupaka prioritetno imaju u primjeni
imaju odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B
Zakona o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik BiH broj 66/16),

To uostalom jasno odreduje i &lanak 8. st. 2. Zakona o javnim nabavkama zbog cdega
pravilni tuZeni ukazuje na odredbu clanka 10. stavak 2. Pravilnika kojom je propisano da
ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluge, u
skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda, ukoliko se ponuda zasniva na odredenoj
tarifi. U konkretnom slucaju potpuno je jasno da se ponuda zasniva na odredenoj tarifi pa
Jje ugovorni organ ioviasten da u pozivu navede zahtjeve za izbor odgovarajuée ponude u
svojoj javnoj nabavi...

...Stoga je, stanoviste ovog suda da je ugovorni organ u cijelosti ispostovao pravila
propisana ZJN i navedenim pravilnikom, zbog cega je pogresan zakljucak tuzenog da je
ugovorni organ kao kriterij za dodjelu ugovora, bio u obavezi propisati ekonomski
najpovoljniju ponudu ili najnizu cijenu... u konkretnom slucaju radi se o pravnim uslugama
koje predvida advokat, a éiji iznos je prisan Tarifom o nagradama..... "

Takoder, Evropski Sud pravde u predmetu C-226/09 izrazio je stav da za postupke za nabave
neprioritetnih usluga ne odnose detaljna pravila relevantne direktive te da nije potrebno
unaprijed postaviti pondere za kriterije za ocjenjivanje, a ako su ponderi opisani u obavijesti o
nabavi, oni se mogu izmijeniti u ocjenjivackoj fazi postupka...

Temeljem svega naprijed navedenog, ovo tijelo je naslo da je Zalba neosnovana zbog Cega se ista
odbija kao neosnovana.

Ugovorno tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okoncati ovaj postupak javne nabave.

Odbija se zahtjev Zalitelja/ponuditelja za naknadu troskova zastupanja po punomoéniku Sanela
Nezirié¢a, odvjetnika iz Sarajeva, Zalba od 29.12.2020. godine koja je izjavljena na Poziv za
dostavljanje ponuda u postupku javne nabave broj 07.4-11-9-13363-10/20 od 26.12.2020. godine
u postupku javne nabave pravnih usluga iz Aneksa II, dio B- Posredovanje i zastupanje, ugovornog
tijela JP BH Podta d.o.o. Sarajevo, u zahtijevanom iznosu od 842,40 KM, buduéi da je Zalba
odbijena.
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Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je Zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno €lanku 111. stavak (1) to¢ka c¢) Zakona o javnim nabavama,
odluceno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu
iznosi 100,00 KM. ST,

Dostaviti: A

- Sanel Nezirié

- JP BH Posta d.o.o0. Sarajevo
- evidencija

- ala
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